UCHWALA NR KUP/PRO/0003/2023
PREZYDIUM RADY KUJAWSKO-POMORSKIEJ OKREGOWEJ
1ZBY INZYNIEROW BUDOWNICTWA
zZ dnia 08.05.2023 roku

w sprawie przekazania wniosku z XXII Zjazdu Sprawozdawczego
KUP OIIB

Na podstawie art.19 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (.
Dz.U. z 2023 r., poz. 551), § 2. pkt 2.i  § 5 ust. 1 pkt 6 Regulaminu
Okregowych Rad PIIB poprawionego i uzupetionego przez XIX Krajowy
Zjazd PIIB w dn. 17-20.06.2020 r. oraz uchwaly nr 4/R/11 z dn. 26.01.2011 r. w
sprawie trybu zglaszania do Krajowej Rady wnioskéw kierowanych do
rozpatrzenia przez Krajowy Zjazd, Prezydium Okregowej Rady uchwala, co
nastepuje:

§1

Prezydium Okregowej Rady KUP OIIB przekazuje do Krajowej Rady
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wniosek ztozony i przegtosowany na
XXII Okrggowym Zjezdzie Sprawozdawczym KUP OIIB w dniu 22.04.2023 r.
wraz z uzupetnieniem nadestanym przez delegata w dniu 07.05.2023 r.

§ 2
Prezydium Okregowej Rady KUP OIIB uznaje wniosek za zasadny oraz
proponuje, aby wniosek zostat skierowany do Krajowego Zjazdu Polskiej Izby
Inzynieré6w Budownictwa.

§3
Whiosek nr 1 wraz z uzupetnieniem stanowi zalacznik do niniej szej
uchwaty.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 5

Odpowiedzialng za realizacje uchwaty czyni sie Dyrektor Biura.

Sekretarz

/

Okregowej ?ady Izby
mgr ihz. Kazimierz Chojnacki







Zalgcznik do uchwaly
Prezydium Okregowej Rady KUP OIIB
nr KUP/PRO/0003/2023 z dn. 08.05.2023 r.

Whiosek przyjety na XXII Okregowym Zjezdzie Sprawozdawczym KUP OIIB
w dn. 22.04.2023 r.

Whiosek nr 1 zlozony przez: MAREK RZYTELEWSKI — KUP/BM/0045/14

Tres¢ wniosku:

»Uproszezenie procedur zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych dla
przedsigwzigé zwigzanych budowg obiektéw mostowych w przypadku gdy budowa obiektu
mostowego realizowana jest w tej samej lokalizacji co most istniejacy (w liniach
przedtuzonego pasa drogowego).

Uzasadnienie:
Dla zadan zwigzanych z rozbiorka starego i budowa nowego obiektu mostowego w tej
samej lokalizacji wymagane jest uzyskanie decyzji srodowiskowej, decyzji lokalizacyjnej
1 decyzji wodnoprawnej. Tymeczasem tego typu zadania maja na celu poprawe istniejgcych
parametrow obiektu mostowego, w tym w szczegblnosei poprawe stanu technicznego.
Uzyskiwanie tych decyzji, zwlaszcza decyzji lokalizacyjnej, wydaje si¢ bezzasadne, skoro
przeprawa obiektem mostowym byta i bedzie w tej samej lokalizacji.”







Dnia 07.05.2023 r.

Rzytelewski, Marek

numer mandatu: 82

adres: ul. Czerska 34B; 86-005 Biate Blota
e-mail: mrzytelewski@gmail.com

NR WNIOSKU: 1

UZUPELNIENIE DO WNIOSKU Z DNIA 22.04.2023 R.
NA XXII OKREGOWY ZJAZD
SPRAWOZDAWCZY KUP OIIB

Tres¢ wniosku:

Uproszczenie procedur zwigzanych z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych dla
przedsigwzigé zwigzanych z budowa obiektéw inzynierskich w przypadku gdy budowa
obiektu inzynierskiego realizowana jest w tej samej lokalizacji co obiekt istniejacy (w
granicach pasa drogowego lub w liniach stanowiacych przedhuzenie pasa drogowego na
dzialce wodnej i/lub kolejowej).

Uzasadnienie:
Dla zadan zwigzanych z rozbiérka starego i budowa nowego obiektu inzynierskiego (gléwnie
mostu, wiaduktu albo przepustu) w tej samej lokalizacji co obiekt istniejacy (w $ladzie
istniejgcej drogi), przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, wymagane jest uzyskanie
nastepujgcych decyzji administracyjnych (w nastgpujacej kolejnosci; kazda decyzja
poprzedzajaca stanowi zatgcznik do decyzji kolejnej):

1) dec. o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia,

2) dec. ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego,

3) dec. pozwolenie wodnoprawne (dotyczy mostéw i przepustéw; w przypadku wiaduktow

ewentualnie dotyczy odwodnienia obiektu/drogi).

Najkrotsza $ciezka czasowa dla pozyskania w/w decyzji to 6 miesiecy. Niejednokrotnie
termin ten jest znacznie dluzszy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze projekt obiektu
mostowego w czesci technicznej mozna zakonczyé w znacznie krotszym czasie (zalezy
oczywiscie od stopnia skomplikowania obiektu).

Nalezy podkresli¢, ze dla przedsiewzigé polegajgcych na rozbidree starego i budowie nowego
obiektu inzynierskiego w tej samej lokalizacji co obiekt rozbierany (gléwnie mosty, wiadukty
1 przepusty) gléwnym celem jest poprawa stanu technicznego wyeksploatowanych obiektow,
a co za tym idzie bezpieczenstwa ich uzytkowania. Bardzo czgsto (w zasadzie prawie zawsze)
w ramach takich zadan dostosowuje sie parametry obiektu do obowiazujgcych przepisow
technicznych, a co za tym idzie zmienia sie parametry obiektu takie jak np. szerokos¢ (czesto
zwigksza si¢ szeroko$¢ paséw ruchu; dodaje si¢ opaske bezpieczenstwa, bariery drogowe;
dodaje si¢ chodnik lub zwicksza si¢ szerokos¢ chodnika). Zmiany te nie sa natomiast
zmianami polegajagcymi na dodaniu dodatkowych paséw ruchu i zwiekszeniu tzw.
»przepustowosci” drogi na obiekcie. Niemniej jednak zmiana parametrow obiektu (dtugosé,
szerokos¢, itp.) wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, a co za tym idzie decyzji
administracyjna wymienionych wyzej, ktore stanowig zatgcznik do wniosku o wydanie dec.
pozwolenie na budowe.

Zwraca si¢ uwage, na to ze dla celéw jakim (wydaje si¢) ma stuzy¢ wydanie w/w decyzji
pozyskani ich dla opisanych zadan (rozbiérka starego 1 budowa nowego obiektu
inzynierskiego w tej samej lokalizacji, dla ktorych catos¢ zadania miesci sie w granicach pasa
drogowego albo przedtuzeniu tego pasa na dziatke wodna i/lub kolejowa) jest wydaje sie
bezzasadne albowiem w stanie istniejacym droga wraz z obiektem inzynierskim jest. Mozna
zatem zada¢ pytanie czy brak podjecia dziatan zwigzanych z doprowadzeniem istniejace;j
przeprawy do wlasciwego stanu technicznego i poprawa bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi
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jest lepszy niz podjecie takich dziatan? Czy w przypadku braku uzyskania w/w decyzji
konieczne bedzie zlikwidowanie istniejacej infrastruktury? Hipotetycznie mozna przyjac brak
uzyskania, ktorejkolwiek z wymienionych decyzji oznaczalby, ze nawet istniejgcego obiektu
w danej lokalizacji powinno nie byé! Proponuje si¢ zatem w miejsce uzyskania
przedmiotowych decyzji wprowadzi¢ procedure tzw. zgloszenia, ktore uproscitoby w
znacznym stopniu procedure administracyjna i przyspieszylo w znacznym stopniu proces
budowalny, co mialoby bezposredni wplyw na poprawe bezpieczefistwa uzytkowania
obiektow inzynierskich. Forma ,zgloszenia” umozliwilaby natomiast organom, ktore dzis
wydaja przedmiotowe decyzje albo decyzje te uzgadniajg, wniesienia sprzeciwu (o ile
oczywiscie sprzeciw ten bylby zasadny, np. wazny interes spoleczny — patrz na fragment
dotyczacy braku uzyskania przedmiotowych decyzji w stanie prawnym jak dzis).

Proponowane zmiany w aktach prawnych:

Rozporzadzenie w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

W paragrafie 3 ust. 1 pkt. 62 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

Bylo:

., 62) drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylgczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzqcych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody;”

Ma byé¢i: am

,62) drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylgczeniem przebudowy drdg lub obiektow mostowych lub przepustéw oraz
rozbidrki starego obiektu mostowego lub przepustu i budowy nowego obiektu mostowego lub
przepustu w miejsce istniejgcego, zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody;”

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W art. 50 ust. 2 proponuje si¢ doda¢ pkt. 3) w brzmieniu:

. 3) polegajgce na rozbidrce starego i budowie nowego obiektu inzynierskiego (w
szczegblnosci mostu lub wiaduktu lub przepustu) przy zalozeniu, ze nowy obiekt inzynierski
bedzie zlokalizowany w pasie drogowym lub w liniach stanowiqcych przedluzenie pasa
drogowego na dziatkach wodnych lub kolejowych™

Nadto proponuje sie doda¢ zapis dotyczacy koniecznosci zgloszenia zamiaru wykonania
wyzej opisanych robét (alternatywnie):

W art. 50 proponuje sie doda¢ ust. 3 (albo inny) w brzmieniu

,3. Dla przedsiewzie¢ opisanych w ust. 2 pkt. 3 nalezy wykona¢ zgloszenie zamiaru
wykonania opisanego przedsigwzigcia. W przypadku gdy wlasciwy organ nie wniesie
sprzeciwu w terminie 21 dni zgloszenie nalezy uznac za skuteczne”

Ustawa prawo wodne

W art. 394 proponuje si¢ doda¢ pkt. 14) w brzmieniu:

., 14) prowadzenie przez wody powierzchniowe plynqce oraz przez waly przeciwpowodziowe
obiektéw mostowych lub przepustéw, przy zalozeniu, ze nowy most lub przepust bedzie miat
nie gorsze parametry przeplywu niz obiekt istniejgcy i bedzie zlokalizowany w miejscu
wystepowania obiektu istniejgcego, przy czy dopuszcza si¢ minimalng zmiang lokalizacji
obiektu o ile bedzie zlokalizowany w ciqgu istniejgcej drogi i bedzie miescil si¢ w pasie
drogowym lub w liniach stanowigcych przedluzenie pasa drogowego na dziatkach wodnych
lub kolejowych”
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