Warszawa, dnia 16 czerwca 2015 .

OPINIA PRAWNA

w przedmiocie wniosku Pana ...................... 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego

w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w budownictwie

opracowana przez radce prawnego Jolante Szewczyk

z Kancelarii Radcy Prawnego Jolanty Szewczyk
ul. Polna 22 lok.11
00-630 Warszawa

Niniejsza opinia zostaje sporzgdzona na podstawie akt sprawy...........ccuee.....

STAN FAKTYCZNY

W dniu ............. 2015r. do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
................... Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wptyneto pismo Pana ......................
bedace wnioskiem o wszczecie postepowania wyjasniajgcego w trybie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na dziatanie cztonka Pana ........cccceeeciivvieeennnnnn, , W zwigzku z petnieniem
funkcji kierownika budowy na budowie pawilonu handlowego wraz z przytagczami. Skarzacy
podnosi, iz w ramach petnionej funkcji ztozyt nieprawdziwe sfatszowane wpisy w dzienniku

budowy w tomie II.



STAN PRAWNY

Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa , cztonek izby podlega dwojakiego rodzaju
odpowiedzialnos$ci, t.j. odpowiedzialnosci w trybie zawodowym, ktéra w oparciu o
wspomniany artykut jego 2 ustep posiada pierwszenstwo przed odpowiedzialnoscig w trybie
dyscyplinarnym.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegajg cztonkowie izby za zawinione naruszenie
obowigzkdéw o ktérych mowa w art. 41 ustawy, t.j.:
1/przestrzegaé przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzujgcych przepiséw oraz
zasad wiedzy technicznej,

2/ przestrzegad zasad etyki zawodowej,
3/ stosowac sie do uchwat izby,

4/ regularnie optacac sktadki cztonkowskie.

KONSEKWENCJE PRAWNE .

1. Skarzgcy domniemuje, iz Pan ....ceceieeeniinne. dopuscit sie czynu, ktory spetnia
przestanki art. 271§ 1 k.k. ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza nieprawde co do okolicznosci majgce
znaczenie prawne podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Zgodnie
z przyjmowang Ww orzecznictwie sgdéw karnych teza, cztonkowie samorzadu, ktérzy
dopuscili sie czynu, polegajgcego na ztozeniu jako kierownik budowy poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach, w tym wpisdw do dziennika budowy jako dokumentu
urzedowego, dokonujg czynéw zabronionych jako funkcjonariusze publiczni. Zawarta w
art. 115 §19 in fine k.k. definicja osoby petnigcej funkcje publiczna, wskazuje, ze jest nig
osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone
lub uznane przez ustawe. Uprawnienia i obowigzki kierownika budowy, ktéry petni
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w rozumieniu art. 12 Prawa
budowlanego okreslone zostaty w m.in. art. 22 Prawa budowlanego. Dziatalnos¢

publiczna zwigzana jest z uregulowaniem okreslonych zachowan wprost przez normy



prawa publicznego jakim jest bez watpienia Prawo budowlane, regulujgce przestrzen
publiczng w zakresie inwestycji budowlanych. W zwigzku z tym, osoba petnigca funkcje
kierownika budowy jest osobg petnigcag funkcje publiczng w $Swietle art. 271 § 1 k.k. w
zw. z art. 115 § 19 k.k. Tak wiec, domniemuje sie, iz Pan .......civeeenen. jako
funkcjonariusz publiczny dokonat nieprawdziwych wpiséw w dzienniku budowy, co
oznacza, iz dopuscit sie czynu majgcego charakter przestepstwa pospolitego w zwigzku

z petnieniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

. Jednakze nie mozna wszczgé postepowania wyjasniajgcego w trybie odpowiedzialnosci

zawodowej w oparciu o art. 95 pkt. 2 Prawa budowlanego, gdyz brak jest rozstrzygniecia
wiasciwego sgdu karnego potwierdzajgcego popetnienie zabronionego czynu. Oznacza
to konieczno$¢ podjecia przez Okregowego Rzecznika z urzedu czynnosci wyjasniajacych
w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w oparciu o art. 41 pkt.2 ustawy
0 samorzadzie zawodowym architektdw oraz inzynieréw budownictwa, cztonek izby jest
obowigzany przestrzegaé zasad etyki zawodowej , w szczegdlnosci jest zobowigzany w
swej dziatalnosci kierowac sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwosci zawodowej i

osobistej (pkt.2.ppkt.1 kodeksu etyki zawodowej). Dokonywanie wpiséw, ktére sg

niezgodne ze stanem faktycznym, jest niczym innym jak poswiadczanie nieprawdy

poprzez fatszowanie wpiséw (poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcych

znaczenie prawne) jest ewidentnym naruszeniem dobra publicznego (inwestycja budowy

pawilonu jest dobrem publicznym w rozumieniu prawa publicznego), oraz naruszeniem
zasad uczciwo$ci zawodowej i osobistej inzyniera.

Okregowy Rzecznik zobowigzany jest przed wszczeciem postepowania wyjasniajgcego
zbadac¢ przestanki art. 52 ustawy o samorzgdzie, w szczegdlnosci ust. 2” W wypadku gdy
czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero
z uptywem karalnosci przestepstwa.” W przypadku art. 271 k.k. okres przedawnienia
wynosi 15 lat, w zwigzku z powyzszym nalezy zbadac czy nie uptynat okres przedawnienia
uniemozliwiajgcy prowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez okregowego
rzecznika, majac na uwadze, iz wpisy dokonywane dokumencie urzedowym dotyczg lat
1998 —2004r. Okregowy rzecznik powinien przeprowadzi¢ na te okolicznos¢ dowdd w
postaci dziennika budowy dostarczony przez skarzgcego, aby ustali¢ z jakiego okresu
pochodzg wpisy kierownika budowy. Okres 15 letni od roku 1998 uptywa w 2013r.

i mamy wowczas do czynienia z przedawnieniem karalnosci czynu, natomiast od roku



2002r. w ktéorym prawdopodobnie byty dokonywane wpisy przez Pana ........... , uptywa
w 2017r. i woéwczas postepowanie wyjasniajgce moze by¢ prowadzone przez organ.

W zwigzku z powyzszym, iz prowadzenie postepowania wyjasniajgcego jest uzaleznione
od wyjasnienia uptywu okres przedawnienia, jak réwniez istnieniem domniemania
popetnienia przestepstwa o charakterze wystepku przez cztonka samorzgdu, okregowy
rzecznik powinien wszczgé postepowanie wyjasniajgce w trybie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Po wszczeciu postepowania i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, okregowy
rzecznik ustali, iz nastgpit okres 15 letniego przedawnienia nalezy w trybie § 13
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.10.2002r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzgddéw
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw umorzyc
postepowanie na skutek wypetnienia przestanki okreslonej w art. 52 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie.

W przypadku, gdy postepowanie dowodowe nie wykaze uptywu okresu przedawnienia
zdaniem Kancelarii nalezy przygotowac i ztozy¢ do wtasciwych organdéw S$cigania
doniesienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa i na czas badania sprawy przez
organa scigania w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o samorzadzie, zawiesi¢ postepowanie do
czasu zakonczenia postepowania karnego. Tym samym okregowy rzecznik pozbawia
skarzgcego argumentaciji, iz nie podjat zadnych czynnosci w sprawie.

W przypadku umorzenia postepowania wyjasniajgcego przez organy Scigania, okregowy
rzecznik odwiesza postepowanie i umarza je w trybie § 13 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3.10.2002r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkédw samorzadéw zawodowych architektéw,
inzynierow budownictwa oraz urbanistdw, natomiast w przypadku prawomocnego
wyroku skazujgcego wydanego przez sad karny, odwiesza postepowanie i kieruje na
podstawie § 14 Rozporzadzenia wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Prowadzgc postepowanie wyjasniajgce w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Okregowy Rzecznik ma obowigzek zbadaé, czy osoba inicjujgca postepowanie spetnia
przestanki § 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.10.2002r. w sprawie

szczegdtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw



samorzgdéw zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw, aby
staé sie strong postepowania i uzyska¢ status pokrzywdzonego. Zdaniem Kancelarii
sktadajgcy wniosek nie wykazat jakie jego dobro zostato naruszone poprzez
podejmowane czynnosci zawodowe przez cztonka samorzadu, co oznacza iz moze nie

mieé statusu strony postepowania, pokrzywdzonego.

WNIOSKI KONCOWE

1. Okregowy Rzecznik zobowigzany jest przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego
zbadaé przestanki art. 52 ustawy o samorzadzie, w szczegdlnosci ust. 2 dotyczacy okresu

przedawnienia;

2. Prowadzenie postepowania wyjasniajacego jest uzaleznione od wyjasnienia uptywu
okres przedawnienia, jak rowniez istnieniem domniemania popetnienia przestepstwa o
charakterze wystepku przez cztonka samorzadu, okregowy rzecznik powinien wszczgc

postepowanie wyjasniajgce w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

3. W przypadku braku uptywu okresu przedawnienia nalezy przeprowadzi¢ postepowanie

wedtug wskazéwek wskazanych w tresci opinii.

4. Okregowy Rzecznik ma obowigzek zbadaé, czy osoba inicjujgca postepowanie spetnia
przestanki § 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.10.2002r. w sprawie
szczegétowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw
samorzagdow zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, aby

stac sie strong postepowania i uzyskac status pokrzywdzonego.

Radca prawny

Jolanta G. Szewczyk



